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MEGJELENÉS ELŐTT ELSŐ IDEGEN NYELVŰ
ETIMOLÓGIAI SZÓTÁRUNK
(AZ EtWb. ÉS A TESz. AZ EtWb. FINNUGOR ÉS TÖRÖK ELEMEI)
ZAICZ GÁBOR
A Nyelvtudományi Intézetben egy évtizede folyó munkálatok eredmé-
nyeként 1992-ben kiadásra kerülhet az Etymologisches Wörterbuch des Un-
garischen· (=Et Wb.) első része, a korábbi elképzeléstől eltéröen egy (két)
kötet helyett hat "füzet re" (Lieferung-ra) és önálló szómutatóra tervezett
szófejtő szótárnak várhatóan az A-CS szókezdetű címszavakat tartalmazó
anyaga.
Mint az új szótár szerzőinek és szerkesztőinek egyike, 1983 májusa és
1990 decembere között közel 1300 szócikket írtam és ennek többszörösét
szerkesztettem az EtWb. számára. Az általam készített szócikkek az A-J
szókezdetű anyagban valamennyi honfoglalás elötti (ősi eredetű és jövevény)
elemünkre, továbbá a TESz. ismeretlen eredetű szóanyagára kiterjedtek,
aK-ZS kezdetűben pedig a finnugor és a régi török szóréteget foglalták
magukban.
Bár az Et Wb. célkitűzéseiről, szerkesztési elveiről az érdeklődők egy
mutatványszócikkeket is tartalmazó közleményből értesülhettek (vö. Benkő
Loránd - Zaicz Gábor: Etymologisches Wörterbuch der ungarischen Spra-
che. Entwurf des Wörterbuches. Ural-Altaische Jahrbücher. Neue Folge. Bd.
6(1986): 215-227), hasznosnak látszik a hazai szakembereket tájékoztatni
néhány további, részben újabban felmerült körülményröl. Emellett a magyar
és finnugor nyelvészek, a turkológusok érdeklödésére is számot tarthat egy
rövid összegezés az új szót árnak szótörténeti vonatkozású változtatásairól.
még inkább pedig egy részletesebb és szubjektívabb vizsgálat az etimológiai
természetű újdonságokról.
Az EtWb.-nek a háromkötetes TESz. a legfontosabb forrása; minda-
mellett annak anyagát egyfelől kritikailag dolgozza fel, figyelembe véve és
hasznosítva az elmúlt évtizedek tekintélyes szakirodalmát. másfelől szigorú
szerkesztési elvek érvényesítésévei tömöríti a TESz. szócikkeit valamennyi
szerkezeti egységben. Az új szótár címszavainak a száma mintegy kétezerrel
elmarad a TESz.-étől, minthogy a legfiatalabb, túlnyomórészt csak a 19-20.
századból adatolt népnyelvi és szaknyelvi szóelemek nem kerültek be. Az
EtWb. ezzel szemben a TESz.-hez képest közel százgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAú j címszót is fog tar-
talmazni (vö. pl.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAanorák, cécó, diszkó, fülvásár, grabanc, hamburger, kégli"
kóla , krapek, mórágy, mószerol, nándor, nyőgér, oláh, piti, ruszki; silling,VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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szauna, szongor, vigília ),zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAamelyek kronológiai vagy egyéb okokból nem kap-
hattak helyet a háromkötetes előzményben.
Aszócikkek szótörténeti része számos esetben eltér a TESz. gyakorla-
tától. Csak néhányat sorolok fel az eltérések közül: 1) az Et Wb. a nem kőz-
nyelvi címszavakat szócikk eleji jelekkel látja el, ekképpen megkülönböztetve
egymástól a kihalt, az elavulóban lévő és a nyelvjárási szavakat; 2) a szótőr-
téneti adatolásban a legújabb szakirodalom alapján (vö. pl. Benkő Loránd:
Az Árpád-kor magyar nyelvü szövegemlékei. Bp. 1980; Györffy György: Do-
cumenta Hungariae Antiquissima. Bp. 1991) átértékeli nyelvemlékeink, ok-
leveleink jelentős számú köznévi és tulajdonnévi adatának évszámát, felül-
vizsgálja hangalakjukat; 3) az alakváltozatok számát - különösen az újabb
népnyelvi adatok, valamint a hapaxok megrostálásával - csökkenti; 4) a
jelentéseket tömöríti, a kései és ritka jelentéseket egyedi elbírálás szerint
olykor összevonja, illetőleg elhagyja; 5) a származékszavak felvételében a
TESz.-nél következetesebben jár el: a ma nem köznyelvi (1500 előttről kőte-
lezően felvett) származékokat szándéka szerint rendszeresen jelentéssellátja
el.
A két szótár kőzőtt talán még jelentősebb különbségek figyelhetők meg
az egyes címszavak etimológiai megítélésében. Példaképpen ősszehasonlítot-
tam az általam írt 278 A-CS szókezdetü címszó etimológiai részének beve-
zető mondatát a TESz. etimonjával, és ennek eredményeként 108 esetben
esetben (38,85%-ban) eltérést tapasztaltam az EtWb. és a TESz. állásfogla-
lása között. A különbségek százalékos megoszlása az egyes szóréteg-típusok
szerint:
ősi (uráli, finn ugor, ugor)
belső (szóalkotás és szóterem tés )
jövevény (iráni, kaukázusi, török stb.)
vitatott és ismeretlen
22/58 szó = 37,93%
35/40 szó = 87,50%
34/101 szógfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 33,66%
17/79 szó = 21,52%
Látható, hogy az. Et Wb. és a TESz. között az etimonok tekintetében a
legjelentősebb eltérés - a megvizsgált anyagban - belsö keletkezésü sza-
vaink körében mutatkozik. Az EtWb. munkaközössége ugyanis - többek
között Benkő Loránd A magyar fiktív (passzív) tövü igék c. munkáját (Bp.
1984) felhasználva - egy sor korábban másképpen megítélt, gyakran isme-
retlen vagy onomatopoétikus eredetűnek tekintett magyar lexemát tényleges
vagy fiktív tőből alakult származékszónak minősíti (vö. alak, aszó, bogár,
cságató, csecs, csemege, csicsás [ez utóbbi új címszó], ill. ajánl, akar, ángy,
ápol, árnyék, á ta ll, beteg, bitó, boldog, bolyhos, bolyong, bont, botlik, bökken,
böszít, csavar, cselekedik, csiga , csigolya 2, esik/and, csutka). A TESz-beli
etimontól különbözik az Et Wb. némely hangutánzó-hangfestő (begy, csecs),
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továbbá elvonással vagy jelentés-elkülönüléssel magyarázott eleme is (vö.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
csákj bajor 2).
A finnugor eredetű szavaink körében tapasztalható változtatások rész-
ben a Rédei Károly szerkesztette Uralisches etymologisches WörterbuchgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(= UEW. 1-11. Bp. 1986-1988) megjelenésével és állásfoglalásának figyelem-
bevételével magyarázandók (vö. ara , arany, ázik stb.). Igen gyakran fedez-
hető fel eltérés a TESz.-től az ősi eredet biztos, valószínű, illetve bizonyta-
lan fokának megítélését illetően (vö. agy, a jtó, akaszt, á ld, a lom stb-stb.).
Feltűnő még, hogyafinnugor szavak gyermeknyelvi, illetőleg hangutánzó
-hangfestő eredetére a TESz. már az etimológia bevezető rnondatában utal,
EtWb. - ha szükségesnek tartja - csak a szócikkek belsejében ugyan (vö.
pl. apa, a tua; bog, bogyó, bonyolít, bújik, csepeg, csillog, csókol, csúcs), de
az etimológiai rész első mondatában fokozottabb jelentőséget tulajdonít a
finnugor magyarázat bizonyossági fokának (pl. valószinűleg uráli; bizonyta-
lan eredetű, talán ugorj stb.).
Ami jövevényszavainkat illeti, a mintaanyagból természetszerűleg el-
sősorban a török elemek vizsgálata szolgálhat érdekességekkel. Kőzűlűk a
középső, kipcsak réteg megítélése kiilőnbőzik a legnagyobb mértékben a
TESz. feldolgozásától (vö. pl. ajnároz, balkány, balta , boza , csabak). Az
eltérések egy része azzal magyarázható, hogy jó néhány török eredetű sza-
vunkat az első, honfoglalás előt ti rétegbe történő sorolásuk helyett - Ligeti
Lajos főművének, A magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalás előtt és
az Árpád-korban c. monográfiának a szellemében (= TörK. Bp. 1986) - itt
látszik jogosultnak felvenni (minderre számos példát találhatunk az EtWb.
más szókezdetű török elemei között is; ellenpéldaként álljon itt a csök, mely
ótörök átvétel is lehet). Más esetekben - elsősorban ugyancsak Ligeti nyo-
mán - mód nyílhat a kipcsak elemek elkiilőnitésére: így például a csődör
kún, a csősz besenyő eredetű lehet. A vizsgált korpusz honfoglalás előtti tö-
rök átvételei között (53 szó) három új etimon található (ászok, bír , bütü), a
TESz. mindhármukat ismeretlen eredetűnek minősíti. Olykor csupán az át-
vétel valószínűségének a mértéke kűlőnbőzik a két szótárban (vö. pl. béklyó,
bertő, bilincs, bölény), s mutatkoznak más jellegű eltérések is (vö. ágyú, bot,
böszörmény). Az oszmán-török elemek kőzőtt - a várakozásnak megfelelően
- igen ritkán fedezhetők fel még csekély változtatások is (mintaanyagom
14 szóeleméből ide tartozik a csibuk és a csótárMLKJIHGFEDCBA1 ). - A honfoglalás utáni
egyéb jövevényszó-rétegek kőzőtt találhatunk az anyagban vándorszót, né-
met, szláv és más nyelvi átvételre mutató szavakat (babérj bendő, bocskor ,
böjt, csille; barkács, bélyeg, csere2 j cipó, csécs"); e lexérnáknak túlnyomó
többsége a TESz. szerint ismeretlen eredetű.
Az EtWb. A-CS kezdetű vitatott eredetű szavai körében vagy maguk
az etimonok (ill. azok egyike), vagy pedig az etimonok sorrendje gyakran
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eltérnek a TESz.-ben kőzőltektől (vö.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAara t, berek, bicska , csill pít, csobolyó,
csontj vö. még: áporodik, árt!). Az új szófejtő szótár - mint említettem --'- a
TESz.-t szigorú kritikával dolgozza fel, ennélfogva számos olyan szóelemün-
ketVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi s m e r e t l e n eredetünek tekinti, amelyekre elődje megkísérelt valamiféle
magyarázatot adni (vö. pl. agyag, á ta lag, bízik, boly, bukik, bunkó, busa ,
csüng).
Az EtWb. és a TESz. etimológiai állásfoglalásának eszerint átlagosan
minden harmadik címszóban jelentkező eltérése alighanem már önmagában
véve is felkelt heti az érdeklödést első idegen nyelvű szófejtö szótárunk iránt.
Mint az EtWb. valamennyi finnugor és régi török elemének szerzője,
befejezésül e szórétegekkel kapcsolatban fontosnak tartok még néhány szak-
mai, módszertani, tudomány történeti, illetőleg technikai jellegű kérdést leg-
alább érinteni.
A hatvanas-hetvenes években a Nyelvtudományi Intézetben létrejött
együttműködés keretében finnugor etimológiai szótárunk, az MSzFE. mun-'
katarsai egyfelől magyar szótörténeti anyagot kaptak a TESz. alkotógárdá-
jától, másfelől ez utóbbi munkaközősség rendelkezésére bocsátották a finn-
ugor szófejtések kéziratos anyagát. A TESz. finnugor szócikkei a finnugor
nyelvész Erdélyi István (aFEDCBAI l l . kötet második felében Zaicz Gábor) és egy
magyar nyelvtörténész - S. Hámori Antónia, Hexendorf Edit vagy Kubí-
nyi László - kőzős munkájaként készültek el. Ezekből a körülményekből is
következik, hogy az MSzFE. és a TESz. etimonjai kőzőtti esetleges kiilőnb-
ségeknek két alapvető oka van. Az egyik ok tartalmi: egy-egy szavunk ma-
gyar nyelvtörténeti problematikája, az egy vagy több magyarázari lehetőség
mérlegelése a magyar nyelvészeket olykor más etimológiai véleménynyilvá-
nításra késztették, mint finnugrista kollégáikat (ezek jelenthették egyrészt
finnugor etimológiák elhárítását, másrészt a finnugor nyelvészek által elve-
tett ősi szóeredetek elfogadását is). A különbözőség másik oka technikai: a
TESz. munkatársai számára általában az MSzFE. megszerkesztetlen kézi-
rata - valamint Benkő Loránd lektori véleménye - állt rendelkezésre, s
ezen a finnugor szótár szerkesztősége később számos esetben változtatott,
többek között a címszóanyag megrostálásával. Részben az említettek alap-
ján is érthető, de más érvekkel is megtámogatható, hogy az EtWb. szófejtései
rendszerint kissé közelebb állnak az UEW.-hei, mint a TESz.-é az MSzFE.-
hez. Ezt nemcsak az EtWb. ősi elemeinek finnugrista szerzője és az a tény
indokolja, hogy az urali etimológiai szótárnak teljes anyaga megjelent az
EtWb. nyomdába adása előtt, hanem többek között az is, hogy az UEW.
- a TESz. példáját követve - jó néhány olyan etimológiát is tartalmaz,
amelyek az MSzFE.-ből kimaradtak.
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Török elemei nk mindhárom rétegét Kakuk Zsuzsa dolgozta ki a TESz.
számára, s e szótár turkológus szaklektora Ligeti Lajos volt. Az EtWb.-
ben a két régi török réteg újraértékelését tette szükségessé Ligeti professzor
említett monográfiájának közzététele. A TörK. használatát és elemzését ne-
hezítette, hogy egy-egy török elemünkről gyakran igen sok helyütt esik szó e
bámulatraméltóan sokoldalú, de kissé megszerkeszthetetlen müben - mely-
nek szómutatója sem kifogástalan -, s a szerző adatközlései, etimológiai
állásfoglalásai olykor nem erősítik, nem egészítik ki a más helyütt írottakat,
írójuk azokat variálja is, sőt nem egyszer bizonyos ellentmondásokba ke-
veredik. Emellett, ha erős kritikával is, figyelembe kellett vennünk K.Palló
Margit Régi török eredetü igéink c. müvét is (Szeged 1982 =Studia Uralo-
Altaica. Supplementum 1), noha azt Ligeti (vö. TörK. 320) sommásan eluta-
sítja: ,,(Szélesre tárt őtletgyűjtemény.}" A TESz.-szel ellentétben az EtWb.
következetesen jelzi az átadó nyelv, így a török lexéma eredetét is. A török
szavak eredeti (szóteremtés, szóképzés stb.), ritkábban jövevényszó voltára
az új szótárban csak akkor nem utalunk, ha e szónak kimutathatók a megfe-
lelői a mongol, mandzsu-tunguz stb. nyelvekben. (Ezeknek az egyezések nek
a körülményeit - azok ősi voltát, a másodlagos kölcsönzések lehetőségét
stb. - nem vizsgáljuk meg.) Természetesen a legfontosabb török etimológiai
szótárak (Rásánen , Doerfer, Clauson és mások müvei), a TESz. állásfogla-
lása, Ligeti szintézise stb. alapján sem sikerülhetett minden egyes török szó
eredetét tisztázni; az EtWb. azonban a kétes esetekben köteles felhívni a
figyelmet az etimon bizonytalan, esetleg ismeretlen voltára.
Zárszóként engedtessék meg nekem egy utolsó egybevetés. A TESz.
szerkesztői Kiss Lajos, Papp László és Kubínyi László voltak, az EtWb.-é
Gerstner Károly, S. Hámori Antónia és Zaicz Gábor. A két szótár főszer-
kesztője viszont egyazon személy: Benkő Loránd akadémikus, aki jó három
évtizede közismerten a magyar szótörténeti-etimológiai kutatások vezetője.
ÍrásomVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt é m á j á v a l tiszteleg Benkő professzor úr hetvenedik születésnapján,
az ünnepeltnek továbbra is jó erőt, egészséget és munkakedvet kívánva -
a magyar nyelvtudomány hasznára, művelőinek örömére.
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